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 1 本稿では松江（2010: iii）により，上古中国語の時代区分を以下のように定める。
    上古前期中国語：殷，西周時代，紀元前 13世紀～紀元前 771年
    上古中期中国語：東周（春秋戦国）時代，紀元前 771年～紀元前 221年
    上古後期中国語：秦，前漢時代，紀元前 221年～紀元 8年
   言語資料としては，上古前期中国語は殷墟甲骨文，西周金文，『尚書』，『毛詩』など。上古中期中国語は楚簡（戦
国時代楚の竹簡），『論語』，『春秋左氏伝』，『孟子』，『呂氏春秋』など。上古後期中国語は，秦簡（秦代の竹簡），
漢簡（漢代の竹簡），馬王堆帛書，『史記』などが挙げられる。
 2 以下の一段は，2013年度第 1回 TB＋ OC研究連絡会議（2014年 1月 26日，於立教大学）で筆者が口頭発表した，
「上古中国語動詞研究概況―能格動詞・対格動詞の対立から―」に基づく。
戸内俊介：再び甲骨文の「不」と「弗」について 221
(1) 欒魴傷。 （『左伝』襄公 23年）
 欒魴は傷を負った。























 非対格動詞：X＋ V＋ Y　／　Y＋ V









(4) 欒魴傷。（＝ (1)） （『左伝』襄公 23年）
 Y＋傷＝ Yが傷つけられる
 欒魴は傷を負った。
(5)  酆舒爲政而殺之，又傷潞子之目。（＝ (2)） （『左伝』宣公 15年）






















 （晉） 敗楚：X＋敗＋ Y（Xが Yを敗北させる） 
必邁の反＝清音声母＝ *prâts5
 楚師 必敗：Y＋敗（Yが敗北する） 
（音注無）＝濁音声母＝ *brâts




  恵公の季年は宋を黄で敗北させた。 
『経典釈文』：「敗」は必邁の反









(11) 敗　*brads > bwai              ‘ruined, defeated’
 敗　*s-brads > *prads > pwai    ‘to ruin, to defeat’
一方，Baxter & Sagart（2014: 54）は清音・他動詞／使役動詞を語根と見なしつ
つ，濁音声母の自動詞に，濁音化を引き起こす intransitive *N-prefix（N＝後続の
子音の調音点を伴った鼻音）を推定する。すなわち，
(12) 敗　*N-pˤra[t]-s > baejH   ‘suffer defeat’






















  上古中国語のいくつかの単音節使動詞（非対格動詞の「X＋ V＋ Y」型：引用者注）は清
濁や四声でその基本形式（非対格動詞の「Y＋ V」型：引用者注）と区別できるが，実際
にはなお文法に依存せねばならない。例えば「甲敗乙」は「乙」が敗れるが，「甲敗」は必
ず甲が敗れるのであり，「甲 i 敗 j」（即ち甲がある対象を打ち破るも，この対象が語音形式
を備えていない）とは理解できない。これはすなわち，使動詞用法としてのある動詞の後
ろにはふつう語音形式を備えた目的語がなければならず，つまりゼロ目的語ではいけない







振る舞いの動詞を見ることができる。例えば例 (14)～ (21)の動詞「得」，「 ／
（擒）」，「 」，「 （振）」，「方／賓（賓）」，「來」「涉」，「𣎆」である。うち，
aは目的語をとった「X＋ V＋ Y」型，bは「X＋ V＋ Y」型の否定文，cは目
的語がなく，被動作主或いは被使役者が主語となった「Y＋ V」型の否定文であ
る。ここで我々は文型と否定詞の間に一定の傾向を見て取ることができる：「X
＋ V＋ Y」型には「弗」が用いられ，一方「Y＋ V」型には「不」が用いられ
る 8（なお「涉」，「𣎆」には b「X＋弗＋ V＋ Y」型が見えない）。
 7 以上の清濁別義に対する反駁は大西克也氏（東京大学）よりご教示いただいた。
 8 「不」が受動文に用いられる傾向があるというのは，朱岐祥（1992: 114）や Djamouri（2001: 166）で夙に指摘さ
れている。
戸内俊介：再び甲骨文の「不」と「弗」について 225
(14) a.  雀得亘我。 （合集 6965）【𠂤賓間】9
    雀（人名）は亘（敵勢力）と我（敵勢力）10を捕獲する 11。
 b.  辛巳卜， 貞：“雀弗其得亘我。” （合集 6959）【賓一】
     辛巳の日に卜い， が検証した，「雀は亘（敵勢力）と我（敵勢力）を捕獲できない（＝
亘と我が捕獲される結果に至らない）だろう」と。
 c.  貞：“失 12羌不其得。” （合集 508）【典賓】
    検証した，「逃げた羌は捕獲されないだろう」と。
(15) a.  癸酉卜，出貞：“　　（擒）13𢀛方。” （合集 24145）【出一】
    癸酉の日に卜い出地で検証した，「　（人名）は𢀛方（敵勢力）を捕まえる」と。
 b.  貞：“弗其　（擒）　（麋）。” （合集 10344正）【賓一】
     検証した，「（我々は）麋（鹿の一種）を捕らえられない（＝麋が捕らえられる結果に
至らない）だろう」と。
 c.  乙酉卜：“‖豕不其　（擒）。” （合集 10249）【𠂤賓間】
    乙酉の日に卜った，「‖地 14の豚は捕獲されないだろう」と。
(16) a.  辛亥貞：“雀　亘，受又（祐）。” （合集 20384）【歴一】
    辛亥の日に検証した，「雀は亘を捕らえるとき，祐を受ける」と。
 b.  貞：“兔 15，三十馬弗其　羌。” （合集 500正）【典賓】
     検証した，「兔（人名）と 30人の馬を管理する役人は羌を捕らえることができない（＝
羌が捕らえられる結果に至らない）だろう」と。
 9 各例文後の【　】は当該甲骨文の分類を示す。本稿の甲骨文の分類は黄天树（2007）及び楊郁彥（2005）に従う。








も，疑問文を提示するマークとは見なさず，Takashima & Serruys（2010 vol. I: 23）の “(diviner) Y tested [to gain sa-
pience from the numen of the turtle or bone]（貞人が［甲骨の神霊から知恵を得るために］検証した）”との解釈に
従う。なお，反対意見としては，陳煒湛（1994/2003）がある。
12 「失（ ）」の字釈は赵平安（2000/2009）による。また，「失羌」は沈培（2002: 251）により「逃亡した羌」と解
釈する。








 c.  癸巳卜，賓貞：“臣不其　。” （合集 643正）【典賓】
    癸巳の日に卜い，賓が検証した，「臣は捕らえられないだろう 16」と。
(17) a.  其 （振）壴。 （屯南 236）【無名】
    壴地を乱すであろう。
 b.  方來入邑，今夕弗　（振）王𠂤（師）。 （合集 36443）【黃類】
     方（敵勢力）が邑に侵入するも，今夜，王の軍を乱すことができない（＝軍が乱され
る結果に至らない）だろう。
 c.  貞：“今夕𠂤（師）不 　（振）。” （合集 36430）【黃類】
    検証した，「今夜，軍は乱されない」と。
(18) a.  王方（賓）父丁，歲（劌）二牛。 （合集 23188）【出二】
    王は祖先神の父丁を賓客となして厚遇するための祭祀をするとき，二頭の牛を斬り殺す。
 b.  弗其賓（賓）婦好。 （合集 2638）【典賓】
     （上位にある某神）は祖先神の婦好を賓客となして厚遇しない（＝婦好が厚遇される結
果に至らない）だろう。
 c.  貞：“下乙不𡧊（賓）于帝。” （合集 1402正）【典賓】
    検証した，「祖先神の下乙（祖乙）は最高神帝に賓客として厚遇されない」と。
(19) a.  貞：“　來牛。” （合集 9525正）【典賓】
    検証した，「　（人名）は牛をもたらす」と。
 b.  貞：“　弗其來牛。” （合集 9525正）【典賓】
     検証した，「　は牛をもたらすことはできない（＝牛が到着する結果に至らない）だろ
う」と。
 c.  己未卜 貞：“缶不其來見王。” （合集 1027正）【賓一】





    壬午卜， 貞：“𢓚追多臣，失羌，弗 。” （合集 628正）【典賓】
    壬午の日に が検証した，「𢓚（人名）が多臣と逃亡した羌を追うと，捕まえることができない」と。




(20) a.  戊辰卜貞：“翌己巳涉𠂤（師）17。” （合集 5812）【賓三】
    戊辰の日に卜い，検証した，「（我々は）次の己巳の日，軍隊に川を渡らせる」と。
 b.  （無）
 c.  壬辰卜， ：“ 今勿入，不涉。” （合集 20464）【𠂤肥筆】
     壬辰の日に卜い， （が検証した），「 （人名）18は今入ってはいけない，（入ると）
川を渡れない」と。
(21) a.  乙未卜， 貞：“妣庚𣎆王疾。” （合集 13707正）【賓一】
    乙未の日に卜い， が検証した，「祖先神の妣庚は王の疾病を取り除く」と。
 b.  （無）
 c.  疾齒𣎆19
    不其𣎆。 （合集 709正）【賓一】
    病んだ歯は良くなる。（歯は）良くならないだろう。
まず，否定詞「不」について，戸内（2018: 82–85）では，上古中期後期の非対

















20 甲骨文において「隹」は copulaであると考えられる（Takashima 1990）。




     An anteriors (perfects) signals that the situation occurs prior to reference time and is relevant to the situation at refer-
ence time. (Bybee et al. 1991: 54)
    パーフェクトはある状況が参照時以前に起こり，且つそれが参照時の状況と関連を持っていることを示す。
シナ =チベット系諸言語の文法現象 2：使役の諸相228
て直接引き起こされる直接使役であることを確認し，さらに当該文型を取る用例

















(22) 壬午卜， 貞：“亘弗　（翦）25鼓。” （合集 6945）【典賓】
  壬午の日に卜い， が検証した，「亘は鼓（敵勢力）を討ち滅ぼすことはできない（＝鼓が
討ち滅ぼされる結果に至らない）」と。
(23) 貞：“帝弗終茲邑。” （合集 14210正）【賓一】
 検証した，「帝はこの邑を終わらせることはできない（＝邑が終わる結果に至らない）」と。










(25) 貞：“ 弗其弔羌龍。” （合集 6637正）【典賓】




置を加えるか否か，という直接操作を表す。(24)の動詞「及」は Takashima & 












例えば「X＋ V＋ Y」という構文は Xの行為の結果，Yに変化が生じることを
表す。加えて，使役事態について，Rappaport & Levin（1998）はその語彙概念構
造を次のように示す。
(27) [ [ X ACT ] CAUSE [ BECOME [ Y <STATE> ] ] ]  




























(28) 我弗其受黍年。 （合集 795正）【典賓】
 我々は黍の豊作を受けられないだろう。
(29) 子雍友䍩，又（有）復，弗死。 （花東 21）
 子雍が䍩と友好関係を結び，そことの間を往復することがあるも，死ぬことはない 29。
(30) 戍屰弗雉 30王衆。 （補編 8982＝合集 26879）【無名】
 戍（官職名）の屰（人名）は王の衆を失わない。
(31) 王弗疾目。 （合集 456正）【典賓】
 王は目を病まない。


































(33) a.  黃尹弗求（咎）王。 （丙編 104＝合集 3458）【典賓】
    黄尹（神霊）は王を災いのある状態に変えられない。
 b.  父乙不求（咎）。 （龜甲 1.8.16＝合集 2275）【賓三】
    祖先神の父乙（小乙）は災いを下さないだろう。
(34) a.  父乙弗 （害）王。 （合集 371正）【賓三】
    父乙は王を害のある状態に変えられない。
 b.  羌甲不 （害）32王。 （合集 1805）【賓一】
    祖先神の羌甲は王に害を下さないだろう。






















(35) a.  雀弗其隻（獲）缶。 （合集 6834正）【賓一】
    雀は缶を捕らえることができない（＝缶が捕まる結果に至らない）だろう。
 b.  貞：“疋不其隻（獲）羌。” （丙編 120＝合集 190）【賓一】







た「X＋ V＋ Y」型（すなわち直接使役）として解釈できる。これは 1つには
前節で VO構造が提示されていることの影響であり，いま 1つには，前節の V
が非能格動詞（例えば「戰（狩）」や「射」，「田」）であることの影響である 34。
この種の「 （擒）」は「不」と「弗」，双方により否定される。
(36) a.  弜 （网）35 鹿，弗　（擒）。 （合集 28343）【無名】
     （我々は） 地のノロジカを狩るのに罠を仕掛けまい。罠を仕掛けると，捕獲すること
はできない（＝ノロジカが捕獲される結果に至らない）。
 b.  壬申王勿 [戰（狩）]36，不其　（擒）。 （合集 10407正）【賓一】
    壬申の日，我が王は狩猟をすまい。狩猟をすると，獲物を捕獲できない。
34 大西（2004: 384–385）は，『史記』を中心的コーパスとしつつ，非対格動詞は非能格動詞や VO構造と連用され
ることで，目的語がなくとも主語が動作主となる事例を挙げている。













 丙午卜，在 貞：“王其田柳，卒逐亡災， （擒）。”
 “不　（擒）。” （英國 2566）【黄類】
 もし甲の日になってから柳地の水牛 37を弓矢で狩れば，災いがなく，捕獲する
 水牛を捕獲することができない（＝水牛が捕獲される結果に至らない）。











(38) 𢓚追多臣失羌，弗 。 （合集 628正）【典賓】
  𢓚（人名）が多臣と逃亡した羌を追うと，捕獲できない（＝多臣と羌が捕獲される結果に
至らない）。





(40) 翌辛巳王勿往逐兕，弗其隻（獲）。 （合集 10401）【典賓】
  次の辛巳の日に我が王は水牛を追うまい。追うと，捕獲できない（＝水牛が捕獲される結
果に至らない）。







(42) a.  我弗其受黍年。（＝ (28)） （合集 795正）【典賓】
    我々は黍の豊作を受けられないだろう。
 b.  今歲我不其受年。 （合集 9668正）【賓一】
    今期，我々は作物の豊作を受けないだろう。
(43) a.  子雍友䍩，又（有）復，弗死。（＝ (29)） （花東 21）
     子雍が䍩と友好関係を結び，そことの間を往復することがあるも，死ぬことはない 41。
 b.  往䲻，疾，不死。 （花東 3）
    （子が）䲻地へ行くとき，病にかかるも，死なない 42。
(44) a.  戍屰弗雉 43王衆。（＝ (30)） （補編 8982＝合集 26879）【無名】




40 但し，葛亮（2013: 63–68）が A1間接狩猟行為に分類した「戰（狩）」や「田」は通常，動詞後に狩猟対象を取
ることはなく，地名のみを取ることから，獲物に対する直接的な狩猟行為を表さないと考えられる。これらの動
詞は，狩猟対象を目的語に取らなくとも，後節の動詞は「弗」を用いることがある。
    王戰（狩）寉，弗 （擒）。 （村中南 68＋合集 33384）【無名】
    王が寉地で狩猟をすると，（獲物を）捕獲できない（＝獲物が捕獲される結果に至らない）。
    翌日戊王其田津，弗擒。 （屯南 2739）【無名】





 b.  多射不雉衆。 （合集 69）【典賓】
    多射（官職名）は衆を失わない。
(45) a.  王弗疾目。（＝ (31)） （合集 456正）【典賓】
    王は目を病まない。
 b.  〼不疾。 （合集 13814）【典賓】
    病まない。
(46) a.  甫弗其遘𢀛方。（＝ (32)） （合集 6196）【典賓】
    甫（人名）は𢀛方（敵勢力）に遭遇しない。
 b.  于辛省田，無災，不遘雨。 （合集 28633）【無名】
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